SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 782/2014-13

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
10. decembra 2014 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava zastipenej advokéatskou kancelariou
Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokéat
doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 47 Charty
zdkladnych prav Eurdpskej tnie postupom a uznesenim Krajského sadu v Ziline sp. zn.
8 CoE 32/2013 z28. februara 2013, ako aj postupom a uznesenim NajvysSiecho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Oboer 191/2013 z 28. januéara 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

16. jina 2014 dorugena staznost’ obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0. (d’alej len



,stazovatelka*) vo veci namietan¢ho porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 47
Charty zakladnych prav Europskej unie (dalej len ,,charta®) postupom a uznesenim
Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 8 CoE 32/2013 z 28. februara 2013
(dalej len ,napadnuté uznesenie krajského sudu®), ako aj postupom a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Oboer 191/2013

z 28. januara 2014 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti zaoberd inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov.
Na zdklade zmluvy o Gvere stazovatel'ka poskytla dlznikovi tver, priCom poskytnuté
penazné prostriedky jej bol dlZznik povinny vratit’ podl'a podmienok dohodnutych v Giverovej
zmluve. Na zabezpeCenie uveru dlznik priamo v uverovej zmluve splnomocnil
stazovatel’kou menovite uvedenu tretiu osobu (d’alej len ,,splnomocnenec*), ktord v pripade,
ak by dlZnik svoje povinnosti z tverovej zmluvy nesplnil, mala opravnenie podpisat’ v mene
dlZznika notarsku zédpisnicu o uznani dlhu dlznikom, ktord mala mat’ povahu exekuc¢ného
titulu.

Z dovodu, ze dlznik svoj zavdzok vyplyvajuci mu z predmetnej Gverove] zmluvy
dobrovolne neplnil, tento sa voci stazovatelke stal splatnym a v nadvédznosti na uvedené
stazovatel’ka na zdklade udelené¢ho splnomocnenia na spisanie notarskej zépisnice

iniciovala zacatie exeku¢ného konania.

3. Po tom, ako prislusny okresny sid v zacatom exeku¢nom konani poveril
stazovatel’kou zvolené¢ho sudneho exekutora vykonanim exeku¢nych konani, uznesenim
prislusného okresného sudu bola exekucia vyhlasend za nepripustni a v celom rozsahu
zastavend. Krajsky sud nasledne po podani odvolania zo strany stazovatel’ky napadnutym
uznesenim sp. zn. § CoE 32/2013 z 28. februara 2013 potvrdil rozhodnutie okresného sudu
ako vecne spravne a zaroven zamietol navrhy st'azovatel'ky na prerusenie konania. Najvyssi
sud dovolanie stazovatel’ky ako procesne nepripustné uznesenim sp. zn. 1 Oboer 191/2013

z 28. januara 2014 odmietol, suCasne zamietol jej procesny navrh na prerusSenie dovolacieho



konania a zaroven zastavil konanie o odvolani stazovatel'ky proti uzneseniu krajského sudu

v Casti tykajucej sa zamietnutia jej ndvrhu na prerusenie konania.

4. V staznosti podanej ustavnému sudu staZovatelka v obSirnej argumentécii,
poukazujuc pri tom na judikatiru inych Eurdpskych $tatov (najmi Ceskej republiky, pozn.)
namieta, ze postupom a uznesenim tak krajského sudu, ako aj najvysSieho sudu boli
porusené¢ nou oznaCené zakladné prava a prava zarucCené¢ v Ustave, dohovore a v charte,
pricom k ich poruseniu malo ddjst v dvoch rovinach, ato tym, Ze podla stazovatel’ky
najvyssi sud ako sud poslednej inStancie, proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny opravny
prostriedok, nevyhovel jej ndvrhu na preruSenie dovolaciecho konania a nepredlozil
Stidnemu dvoru Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor®) na postudenie prejudicialnu otdzku
tykajicu sa vykladu, ¢i je mozné za neprijatelni zmluvnii podmienku povazovat aj
jednostranny pravny ukon spotrebitel’a, ktory mé spotrebitel’ moznost’ kedykol'vek odvolat’
a ktorym dobrovolne splnomocnil int fyzicki osobu na uznanie jeho dlhu vo forme
notarskej zéapisnice ako exekucného titulu, ako aj tykajucu sa vykladu ¢l. 47 Charty,
v désledku ¢oho malo dojst’ k poruSeniu jej zdkladného prava a prava na spravodliveé sudne
konanie, ako aj k poruSeniu jej prava na zakonného sudcu, za ktorého v zmysle judikatary
uz aj ustavného sudu mozno v pripadoch, v ktorych je nutné aplikovat’ aj komunitarne

pravo, povazovat’ aj uniového sudcu podavajuceho vyklad komunitdrneho prava.

5. Okrem toho podla stazovatelky malo dojst k poruSeniu jej zakladného prava
a prava na spravodlivy proces v jeho atribite zarucujicom kontradiktérnost” konania tak
postupom a uznesenim krajského sudu, ako aj postupom a uznesenim najvysSiecho sudu.
V tejto stvislosti stazovatel’ka argumentuje nezohladnenim rozsudku Sudneho dvora
z21.2. 2013 vo veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Csipai a spol. sp. zn. C-472/11,
z ktorého ma vyplyvat, ze ¢€l. 6 ods. 1 a ¢€l. 7 ods. 1 smernice Rady o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory
konStatoval ex offo nekalt povahu zmluvnej podmienky, nemusi na to, aby mohol vyvodit’
désledky tohto konstatovania, ¢akat’, ¢i spotrebitel’ informovany o svojich pravach navrhne,
aby uvedend podmienka bola zruSena, avSak zasada kontradiktérnosti vo vSeobecnosti

zavizuje vnutrostatny sud, ktory konStatoval v rdmci preskimavania ex offo nekalii povahu



zmluvnej podmienky, informovat’ uc¢astnikov konania v spore a vyzvat ich, aby sa k tomu
kontradiktorne vyjadrili spdsobom, ktory na tento ucel stanovuji vnutroStatne
procesnopravne predpisy. Podl'a staZovatel'ky totiz tieto zavery posobia ,,... ex tunc
minimalne k 1.12.2009 (Charta sa stala sucastou medzinarodnej zmluvy a nadobudla
pravau zavdznost) a 1.5.2004 (ucinnost smernice 93/13/ES pre SR)“. V tejto suvislosti
stazovatelka v staznostiach tiez uviedla: ,, Tak Krajsky siud v Ziline ako aj Najvyssi sid
Slovenskej republiky tym, Ze neupozornili povinného na neprijatelnu podmienku, v dosledku
toho ukratili stazovatela o redlnu moznost domahat sa tohto, aby oba sudy zohladnili
nesuhlas povinného s neprijatelnostou podmienky tak, Ze by ponechali rozhodcovsky ndlez

ako platny exekucny titul.

6. Vzhl'adom na uvedené¢ sa stazovatelka domdha, aby tustavny sid nalezom
konStatoval, Ze napadanym postupom a uznesenim krajského sidu, ako aj najvyssSieho sudu
doslo k poruseniu oznacCenych zadkladnych prav a prav zaruCenych v tUstave, dohovore
a v charte, aby tieto uznesenia zruSil a veci vratil krajskému sudu na nové konanie
a rozhodnutie, aby jej priznal finanéné zadostu€inenie v sume 500 €, a napokon, aby jej

priznal thradu trov konania.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Ustavny sid po preskimani staznosti zistil, Ze argumenty staZovatelky su
v podstate totozné s jej argumentmi, ktoré pouzila v stovkach inych staznosti, ktoré uz riesil
ustavny sud tak, ze ich vo vzt'ahu k uzneseniam krajskych sidov, ako 1 najvyssieho stidu
odmietol ako zjavne neopodstatnené. Stazovatel'ka oznacila len iné konanie tak krajského
sudu, ako aj najvyssieho sudu, postupom ktorych malo dojst’ k poruseniu nou oznacenych
prav. Zo skoro totoznej argumentacie stazovatel'ky uvedenej v jej staznosti mozno vyvodit’,
ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia krajského a najvyssieho stidu obsahovalo, ¢o sa
tyka skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci krajskym sidom a najvysSim studom,

obdobné zavery ako vo veciach, ktoré uz boli tstavnym sudom preskimané a rozhodnuté.

10. Ustavny std uz vo viacerych svojich rozhodnutiach podrobne analyzoval dovody
zjavnej neopodstatnenosti staznosti stazovatelky, v ktorych vyslovil, Ze okresny sud
je nielen opravneny, ale aj povinny skumat’ zdkonnost’ exeku¢ného titulu v ktoromkol'vek
Stadiu uz zacatého exekucného konania, a nielen v suvislosti s vydanim poverenia
na vykonanie exekucie, a to napr. aj na Ucely zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo
potrebné uz zacaté exekucné konanie zastavit' podla § 57 ods. 2 zakona Narodnej rady
€. 233/1995 Z. z. osudnych exekuatoroch a exekucnej cCinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zakonov. V tejto stvislosti na podporu svojej argumentacie
poukdzal na ustdlent judikatiru najvysSieho sudu, ktora je stazovatelke zndma aj
z napadanych rozhodnuti krajského sidu v obdobnych pravnych veciach (napr. R 56/1995,
R 58/1997, R 70/1998 a R 72/1998 publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR

a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky).



11. V nadvéznosti na napadnuté uznesenie najvysSicho sidu tstavny sud poukazuje
na jeho konStantni rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej skuto¢nost, Ze najvyssi sud sa
k stazovatelkou az pred Gstavnym sudom, tvrdenym skuto¢nostiam tykajucim sa postupu
krajského sudu nevyjadril, bez d’alSicho neznamend, Ze by tym najvyssi sid v rozpore
so zasadami spravodlivého sudneho konania neaplikoval judikatiru Sudneho dvora,
na ktor poukazuje stazovatel’ka, a neznamena to ani to, ze by ju najvyssi sud nezohl'adnil.
Prave naopak, najvyssi sid ako siud dovolaci iba v staZovatelkou tvrdenej skutoCnosti
nevzhliadol dovod dovolania podla § 237 OSP, a preto sa k nej vo svojich uzneseniach ani
nevyjadroval, kedze v dovolacich konaniach ju samotnd stazovatel’ka neuvadzala.
Pre ustavnl udrzatel'nost’ napadaného postupu a uznesenia postacuje, aby bola zasada
kontradiktornosti dodrzané v konani ako celku (v posudzovanom pripade v konani na oboch
stupnioch). Presadzovanie nazoru, Ze na kazdom jednom stupni sudnictva musi byt uvedena
zésada dodrzana bez vynimky, by podl'a nazoru ustavného siidu odvolaciemu sudu v zasade
prisudilo len funkciu akéhosi kasatného organu, bez redlnej moznosti konvalidovat

pripadné procesné nedostatky vlastnym postupom.

12. Ustavny sad rovnako vyjadril nazor, Ze nie kazdé nepredloZenie prejudicialnej
otazky Stdnemu dvoru, ktoré by mohlo byt’ v rozpore s pravom Eurdpskej tnie, musi mat’
automaticky za nasledok porusenie zakladného prava na sudnu ochranu (II. US 129/2010).
Ustavny std nie je d’alSou odvolacou instanciou v otazke rozhodnutia vieobecného sudu
o (ne)predlozeni prejudicidlnej otazky (k tomu pozri aj body 19 a 20 uznesenia Spolkového
ustavného sudu BVerfG sp. zn. 2 BvR 2419/06 zo 6. maja 2008) a ani v otazke nespravnej
aplikacie prava Eurdpskej unie. V tejto suvislosti ustavny sid uz neraz stazovatelke
zdoraznil, Ze je vecou vnutrostatneho (vSeobecného) stidu, ktory vo veci kona a ktory nesie
zodpovednost’ za rozhodnutie vo veci samej, posudit’ so zretelom na konkrétne okolnosti
veci nevyhnutnost’ rozhodnutia Sudneho dvora o prejudicidlnej otazke, relevantnost’ otazok,
ktoré Stdnemu dvoru polozi (napr. IV. US 206/08, II. US 129/2010, II. US 163/2010), ako
aj to, ¢1 su splnené¢ predpoklady, za ktorych vnutroStatny sud konajuci o veci nema

povinnost predloZit’ prejudicidlnu otazku Stdnemu dvoru (m. m. IV. US 108/2010).



13. Vzhl'adom na totoZnost’ tak v osobe staZovatel'ky, ako aj totoZnost’ v pouZitej
pravnej argumentacii a skutkovych okolnostiach, ktoré boli podstatné pre ustalenie zaverov
vSeobecnych sudov aj vo velkom mnoZstve pripadov predoslych (a tiez posudzovanych
ustavnym sudom, pozn.) ustavny sud dospel k zaveru, Ze staZovatel'ke st nepochybne
zname dovody odmietnutia staznosti v obdobnych pripadoch, ako aj vysloveny pravny
nazor ustavného sidu na dant pravnu problematiku. A ked’ze v rozsahu pouzitej zdsadne;j
argumentacie stazovatel'ky k namietanému uzneseniu krajského sudu, ako i najvysSieho
sudu sa tato nemeni, nie je potrebné¢ uvadzat tie ist¢ dovody odmietnutia, ako to je aj
v pripade tychto staznosti. Vzhl'adom na uvedené sa preto ustavny sud plne
stotozfiuje s dovodmi svojich predchadzajiicich rozhodnuti (napr. sp. zn. I. US 67/2014
z 5. marca 2014, sp. zn. L. US 143/2014 z26. marca 2014, sp.zn. 1. US 330/2014
z2.jala 2014, sp. zn. 1. US 331/2014 z 2. jila 2014, sp. zn. 1. US 332/2014 z 2. jila 2014,
sp. zn. I. US 437/2014 z 13. augusta 2014, sp. zn. 1. US 510/2014 z 10. septembra 2014,
sp. zn. I. US 511/2014 z 10. septembra 2014, sp. zn. IIl. US 382/2014 z 17. jtna 2014,
sp. zn. IV. US 307/2014 z 23. maja 2014 a sp. zn. IV. US 377/2014 z 1. jula 2014), ktoré
skonc¢ili odmietnutim rovnakych, resp. podobnych staznosti stazovatel'ky z dovodov tam
uvedenych. Ustavny std v posudzovanych pripadoch nemé dovod menit’ svoje uZ ustlené
pravne nazory, a preto v podrobnostiach odkazuje na uz citované svoje skorSie rozhodnutia,
v dosledku ¢€oho pristipil k odmietnutiu tychto staznosti z dovodu ich zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

14. Ustavny sud zaroven zvyraziiuje, ze¢ nemohol prehliadnut predovsetkym
,hmotnopravne* aspekty tvoriace nosné dovody podanych sudnych zaléb v konani
pred vSeobecnymi (exeku¢nymi) sidmi v kontexte s uz pravoplatnymi rozhodnutiami stdov
(vSeobecnych 1 Gistavného), ktoré sa tykali mnoZstva podobnych pripadov stvisiacich s tym
istym udastnikom, ato spolo¢nostou POHOTOVOST, s. r. o. Tieto st pre vietkych
zainteresovanych uz notorietou, preto nie je potrebna ich konkretizacia. Vzhl'adom na tieto
skutocnosti vyvstdva aj otazka, aky vyznam a efektivitu ma pre stazovatel’ku tento postup,
ked’ze aj podla judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava nie je nevyhnutné ako

predpoklad moznosti obratit sa na tento medzindrodny sudny orgdn vycerpat pravny



prostriedok napravy na néarodnej urovni, pokial sa javi z materidlneho hladiska

v obdobnych pripadoch ako neefektivny.

15. V zavere Gstavny sud poznamendva, Ze pravny zastupca st'aZzovatel'ky aj takymto
sposobom zahlcuje ustavny sud podaniami, o ktorych je/musi si byt’ uz dopredu vedomy, ze
nebudd v konani pred ustavnym sudom vzhl'adom na rovnaky spdsob ich vybavenia
v predoSlom obdobi uspesné, a ktorych spracovanie z hladiska cCasového a kapacitného
brani Gistavnému stdu venovat sa tym veciam, ktoré si zasluhuji pozornost’, dokonca i jeho
zasah. Takyto postup advokatskej kancelarie ustavny sid vnima len ako snahu o ziskanie
materialnych prostriedkov (odmeny) bez ohl'adu na to, ¢1 taky postup zdkon umoziuje, a je

to poruSenim bud’ zakonnych, alebo etickych povinnosti advokata.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2014



